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- Wege aus der kommunalen
Finanzkrise -

Sudwestfalische Industrie- und Handelskammer zu Hagen
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Kommunaler Finanzierungssaldo NRW seit 1990
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Kassenkredite der gemeindlichen Kernhaushalte
am 31.12.2009 in Euro je Einwohner

Saarland
Rheinland-Pfalz
Nordrhein-Westfalen
Hessen

Niedersachsen
Sachsen-Anhalt
Mecklenburg-Vorpommern
Brandenburg
Schleswig-Holstein
Thiringen

Bayern
Baden-Wirttemberg
Sachsen

Deutschland

Westdt. Flachenlander

Ostdt. Flachenlander
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| 517

/1 173

Quelle: Eigene Berechnungen nach Angaben des Statistischen Bundesamtes.
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Kassenkredite der 20 Stadte und Gemeinden mit den
hochsten Kassenkreditschulden

am 31.12.2008 in Euro je Einwohner

Oberhausen, Stadt
Kaiserslautern, Stadt

Hagen, Stadt

Pirmasens, Stadt

Remscheid, Stadt

Wuppertal, Stadt

Essen, Stadt

Mainz, Stadt

Ludwigshafen am Rhein, Stadt
Duisburg, Stadt

Zweibricken, Stadt
Ménchengladbach, Stadt
Offenbach am Main, Stadt
Solingen, Stadt
Lichow-Dannenberg, Landkreis
Trier, Stadt

Malheiman der Ruhr, Stadt
Darmstadt, Stadt

Frankenthal (Pfalz), Stadt
Herne, Stadt

Quelle: Eigene Berechnungen nach Angaben des Statistischen Bundesamtes.

| 4.308
] 4123
| 3.058
| 3.616
| 3.140
| 2.967
| 2.950
| 2.911
| 2.762
| 2.542
| 2.461
| 2.261
| 2105
| 2.083
| 2.057
| 2.032
1 1.723
1 1.718
| 1.697

| 5.411
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Kassenkredite der 20 nordrhein-westfalischen Stadte und
Gemeinden mit den héchsten Kassenkreditschulden
am 31.12.2009, in Euro je Einwohner

Oberhausen
Hagen
Remscheid
Wuppertal
Duisburg

Essen
Monchengladbach
Solingen

Mulheim an der Ruhr
Waltrop

Werl

Herten

Herne

Dorsten

Witten

Heimbach

Marl
Oer-Erkenschwick
Siegburg

Datteln

Quelle: Eigene Berechnungen nach Angaben des IT.NRW.
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Kassenkredite der nordrhein-westfalischen Gesamtkreise
am 31.12.2009, in Euro je Einwohner

Krels Recklinghausen | 1.911
Ennepe-Ruhr-Krels | 1.196
Krels Dlren | 893
Krels Unna | 851
Krels Slegen-.. | 651
Oberberglscher Krels | 632
Hochsauerlandkrels | 586
Rhelnlsch-Berglscher.. | 483
Krels Mettmann | 459
Krels Soest | 425
Mérklscher Krels | 414
Rhein-Sleg-Krels | 373
Krels Herford | 358
Krels Eusklrchen T ] 275
Krels Lippe 1272
Krels Minden-Libbecke T ] 270
Krels Wesel 1 251
Rheln-Krels Neuss | 196
Rheln-Erft-Krels
Krels Steinfurt
Krels Warendorf
Krels Viersen
Krels Gltersloch
Krels Olpe
Krels Borken
Krels Cossfeld
Krels Helnsberg
Krels Paderborn
Krels Hixter
Krels Kleve

Quelle: Eigene Berechnungen nach Angaben des IT.NRW.
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Szenario 1: ,2008 = bestes Jahr"
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B Szenario 1: jahrliches Wachstum um 7 %
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plus Szenario 2: , strukturelle Licke + Zinsen*
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B Szenario 1: jahrliches Wachstum um 7 %

O 8zenario 2: strukturelles Defizit 2,1 Mrd. € plus Zinsausgaben
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plus Szenario 3: ,durchschnittliche Zunahme 2004-2008*
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Zielsystem , Nachhaltige Wiederherstellung der
kommunalen Handlungsfahigkeit”

Kommunale Selbstverwaltungsgarantie
(Art. 28 Abs. 2 GG / Art. 78 Abs. 1 u. 2 LV NRW)

7

Sicherung der kommunalen Finanzautonomie
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Zielsystem , Nachhaltige Wiederherstellung der
kommunalen Handlungsfahigkeit”

Kommunale Selbstverwaltungsgarantie
(Art. 28 Abs. 2 GG / Art. 78 Abs. 1 u. 2 LV NRW)

7
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Zielsystem , Nachhaltige Wiederherstellung der

kommunalen Handlungsfahigkeit”

Krisenpolitik

Kommunale Selbstverwaltungsgarantie
(Art. 28 Abs. 2 GG/ Art. 78 Abs. 1 u. 2 LV NRW)

v
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Zielsystem , Nachhaltige Wiederherstellung der
kommunalen Handlungsfahigkeit”

Kommunale Selbstverwaltungsgarantie
(Art. 28 Abs. 2 GG/ Art. 78 Abs. 1 u. 2 LV NRW)
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Liquiditatskredite seit 2000* am Beispiel NRW

Liquidititskredite in Mrd. Euro
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Liquiditatskredite: Entwicklungsperspektiven in NRW
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* 2010: Strukturelle Licke = 2,1 Mrd. Euro, Zinsen 344 Mio. Euro
Bis 2020: Inflation 1,5 % jahrlich, Zinssatz von 1,75 % auf 2,5 % ansteigend

Prof. Dr. Martin Junkernheinrich 7. Februar 2011 Seite 16




Liquiditatskredite: Entwicklungsperspektiven in NRW
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Bis 2020: Inflation 1,5 % jahrlich, Zinssatz von 1,75 % auf 2,5 % ansteigend
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Liquiditatskreditentwicklung
—31.12.2000-30.06.2010
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Liquiditatskredite: Entwicklungsperspektiven in NRW
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* 2010: Strukturelle Licke = 2,1 Mrd. Euro, Zinsen 344 Mio. Euro
Bis 2020: Inflation 1,5 % jahrlich, Zinssatz von 1,75 % auf 2,5 % ansteigend
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Wege zur Wiederherstellung der Handlungsfahigkeit:
Zwel Stoldrichtungen

Haushaltsausgleich

Nachhaltigkeit der aktuellen
Aufgabenerfullung

Vermeidung
kinftiger
Defizite

Altschuldenabbau

Entlastung des Haushalts um
Kosten aus friheren Perioden
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Wie? - Strukturmalinahmen fir alle Kommunen

hohere Bundesbeteiligung an den kommunalen Soziallasten:
Kommunale Sozialbelastung (KdU, Grundsicherung,

Eingliederungshilfe)

Hoherdotierung des kommunalen Finanzausgleichs /
Hb6hergewichtung des Soziallastenansatzes: Einzelgemeindliche
Finanzkraft-Ausgabenbedarfs-Relation

Konsolidierungsmodell 1

Bundesbeitrag

- KDU: 49 %

- Eingliederungshilfe: 49 %

- GS Alter u.a.: 49 %

Finanzausgleich

- Soziallastenansatz: F 8

- Vorwegentnahme: 175 Mio. €

- Abundanzumlage: 175 Mio.
ab 105 % zu 32,7 %

Landesbeitrag: 300 Mio. €

Prof. Dr. Martin Junkernheinrich

Konsolidierungsmodell 3

Bundesbeitrag

- KDU: 49 %

- Eingliederungshilfe: 0 %

- GS Alter u.a.: 100 %

Finanzausgleich

- Soziallastenansatz: F 12

- Vorwegentnahme: 250 Mio. €

- Abundanzumlage: 250 Mio. €
ab 105 % zu 38 %

Landesbeitrag: 600 Mio. €

Konsolidierungsmodell 4

Bundesbeitrag

- KDU: 35 %

- Eingliederungshilfe: 0 %

- GS Alter u.a.: 33 %

Finanzausgleich

- Soziallastenansatz: F 16

- Vorwegentnahme: 300 Mio. €

- Abundanzumlage: 250 Mio. €
ab 105 % zu 38 %

Landesbeitrag: 800 Mio. €
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Wie? — Temporare Hilfsmalinahmen
Wie werden die Mittelempfanger bestimmt?
Drei Indikatoren der fiskalischen Belastung mal3geblich:

 Bestand der Liquiditatskredite
(Mehrjahresdurchschnitt 2001/09)

o  Strukturelles Defizit der Ergebnisrechnung
(Mehrjahresdurchschnitt 2004/07, Konjunkturbereinigung)

 verauBerbares kommunales Vermdgen
(z.B. Finanzanlagen)

Prof. Dr. Martin Junkernheinrich 7. Februar 2011
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Wie?
Wie werden die Mittelempfanger bestimmt?

Zur Berucksichtigung des kommunalen Vermaogens:

Berucksichtigung ist notwendig

 Belastung hangt nicht nur von der Passivseite der kommunalen
Bilanz ab (Vollstandigkeit der Belastungsmessung)

 Vermdgensfrage ist fur die politischen Umsetzungschancen des
Aktionsplans von zentraler Bedeutung

«  Berucksichtigung ist mit Schwierigkeiten der Operationalisierung
verbunden

 Veraulerbarkeit?
« Vermdgensbewertung?

e  Zuganglichkeit der Information Gber die Hohe des Vermobgens?

Prof. Dr. Martin Junkernheinrich 7. Februar 2011 Seite 22



Wie viel?

Auf welcher Grundlage sollten die Mittel verteilt werden?

Relatives Gewicht auf der Zeitachse

Indikatoren Jahr 1 Jahr 2 Jahr 3 Jahr 4 und
folgende

Ll_qU|d|tatskred|te (abzlgl. o5 0 50 % 75 0 100 %

Finanzanlagen)

Strukturelles Defizit in der 75 0 50 % o5 0%

Ergebnisrechnung

Prof. Dr. Martin Junkernheinrich
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Wozu?
Welchem Verwendungszweck dienen die Mittel?

Jahr 1 Jahr 2 Jahr 3 Jahr 4 Jahr 5 Jahr 6

Uberschuss
=Tilgung)

(

Haushalts
ausgleich

Fehlbetrag

urspringl.vy
Defizit

Hilfe zum Abbau der Liquiditatskredite

Hilfe zum Haushaltsausgleich

i
B
[]

Kommunale Konsolidierungsleistungen (insgesamt)

StrukturmalRnahmen von Bund und Land
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IdealtypISCher EInStIeg a tanrd Jahr 2 Jahr 3 Jahr 4 Jahr 5 Jahr 6
In die Abfinanzierung =
der Altkassenkredite &

Hilfe zum Abbau der Liquiditatskredite

Eigene Tilgungsleistung der Kommune

g0

Altliquiditatskreditbestand (jew.an Jahresende)
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Von wem?

Zur Finanzierung von Struktur- und Hilfsmalinahmen

Finanzierungsbeitrag

Finanzierungsquelle

Bund Hohere Beteiligung an kommunalen Sozialleistungen
Empfanger Haushaltskonsolidierung + eigene Kredittilgung
Land Entschuldungshilfe und KFA-H6herdotierung

kommunale Familie

Solidarbeitrag +
Aktualisierung des Soziallastenansatzes

Prof. Dr. Martin Junkernheinrich
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Von wem?

Zur Finanzierung von Struktur- und Hilfsmalinahmen

Finanzierungsbeitrag

Finanzierungsquelle

Bund Hohere Beteiligung an kommunalen Sozialleistungen
Steuererh6hung (als Restfinanzierungsquelle)

Empfanger Haushaltskonsolidierung + eigene Kredittilgung

Land Entschuldungshilfe und KFA-H6herdotierung

kommunale Familie

Solidarbeitrag +
Aktualisierung des Soziallastenansatzes
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Ausgewahlte kommunale Wirkungen

Die Mittel zur strukturellen Entlastung entlasten
die kommunale Gemeinschaft dauerhaft!
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Verteilungseffekte
Hier: Verteilungseffekte der Strukturmal3inahmen*

Jahrliche Finanzmittel aus den Strukturmafinahmen
In Mio. Euro

In Gemeinden... ohne mit
Kassenkredite 2009 Kassenkrediten 2009

Konsolidierungs- 521 2 090
modell 1

Konsolidierungs- 253 1541
modell 3

Konsolidierungs- -40 669

modell 4
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Verteilungseffekte
Hier: Verteilungseffekte der Hilfsmallhahmen

Finanzmittel aus der Konsolidierungshilfe
Im ersten Jahr; in Mio. Euro

In Gemeinden... ohne mit
Kassenkredite 2009 Kassenkrediten 2009

Konsolidierungs- -140 753
modell 1
Konsolidierungs- -112 712
modell 3
Konsolidierungs- -62 862

modell 4
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Ausgewahlte kommunale Wirkungen

 viele Gemeinden werden deutlich entlastet und konnen den
Haushaltsausgleich erreichen bzw. erzielen Uberschisse

. viele strukturschwache Gemeinden erhalten zudem hohe
Konsolidierungshilfen, missen aber Restliicken schliel3en

Prof. Dr. Martin Junkernheinrich
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Verteilungseffekte
Kommunale Konsolidierungserfordernisse

Notwendige Konsolidierung*
Im ersten Jahr; in Mio. Euro

In Gemeinden... ohne mit
Kassenkredite 2009 Kassenkrediten 2009

Konsolidierungs- 283
modell 1
Konsolidierungs- 246
modell 3
Konsolidierungs- 968
modell 4

*) auf Basis des geschatzten strukturellen Defizits
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Ausgewahlte kommunale Wirkungen

 Problemfall 1:
Kommunen, bei denen trotz struktureller Entlastungen und massiver
Konsolidierungshilfen hohe Deckungslicken bestehen

. Problemfall 2:
auch finanzstarke Kommunen mussen zeitlich befristet einen
Finanzierungsbeitrag leisten
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Stolpersteine auf dem Weg zur Umsetzung

 Beitrag der steuerstarkeren Kommunen?
 Konsolidierungsmdglichkeiten?
Birgerbeteiligung?

 Finanzielle Leistungsfahigkeit des Landes?

o  Zustandigkeit des Bundes?

Verknipfung mit der Gemeindesteuerreform?

« Konstanz der Rahmenbedingungen in der Zeit?
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ResUmee

« Handeln zwingend erforderlich
 schnelles Handeln zwingend erforderlich

 nachhaltiges Handeln zwingend erforderlich

« gemeinwohlorientiertes Handeln erforderlich

. schwer fur alle

Prof. Dr. Martin Junkernheinrich
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Vielen Dank fur Ihre Aufmerksamkeit!
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